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1 Samenvatting 
 
In opdracht van Colruytgroup heeft BAAC Vlaanderen een archeologische prospectie met ingreep in 
de bodem uitgevoerd op het terrein gelegen aan de Oscar Van Kesbeeckstraat te Mechelen. Binnen 
het plangebied, dat gelegen is binnen de contouren van het voormalige Groot Begijnhof extra muros 
van Mechelen, zal de bestaande bebouwing gesloopt worden, een nieuw handelsgebouw opgericht 
worden en een parking worden heraangelegd. Dit zal gepaard gaan met graafwerken waardoor het 
bodemarchief zal verstoord worden. Dit rapport vormt de schriftelijke neerslag van het verloop van 
het archeologisch onderzoek en de resultaten van het project. 
 
Er werden binnen het onderzoeksterrein, op geselecteerde locaties, drie proefputten aangelegd. Een 
analyse van de bodemopbouw leerde dat het bodemarchief van het terrein zeer recent tot op een 
diepte van ongeveer 1.50 m onder het maaiveld (4.80 m TAW) verstoord en opgehoogd werd. Onder 
deze verstoring werd een 14e-16e eeuwse occupatiefase aangetroffen. Deze occupatiefase werd 
vertegenwoordigd door een typisch ophogingspakket, dat in elk van de drie werkputten werd 
aangetroffen, enkele puinkuilen en een mogelijke greppel. 
De 14e-16e eeuwse occupatiefase vertegenwoordigde een relatief korte, maar intensieve periode van 
een herinrichting en exploitatie van het terrein, mogelijk gerelateerd aan het begijnhof, dat zich 
volgens historische en cartografische bronnen ter hoogte van het plangebied bevond. Van dit 
begijnhof werden buiten de greppel echter geen overblijfselen aangetroffen. De 14e-16e eeuwse 
occupatiefase manifesteerde zich direct op de natuurlijke moederbodem. Oudere occupatiefasen 
werden dan ook niet aangetroffen. 
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2 Technische fiche 
 
Naam site:  Mechelen, Oscar Van Kesbeeckstraat 
 
Ligging:  Mechelen, Oscar Van Kesbeeckstraat, Gemeente Mechelen, Provincie Antwerpen 
 
Topografische kaart: 
1 
 
Kadastrale gegevens:  Mechelen, Oscar Van Kesbeeckstraat 17, afdeling 2, sectie B; percelen 480 
   G2/L2 (huidige bebouwing), 496 I2 (parkingzone) 
 
2 
                                                          
1 Bron: www.agiv.be – AGIV topografische kaart 
2 Bron: http://ccff02.minfin.fgov.be/cadgisweb/?local=nl_BE - CadGIS Viewer 
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Coördinaten:  X= 157303.177; Y= 191711.813 (noordoosten van het terrein) 
   X= 157128.879; Y= 191717.233 (noordwesten van het terrein) 
   X= 157221.108; Y= 191610.918 (zuidwesten van het terrein) 
   X= 157294.623; Y= 191613.588 (zuidoosten van het terrein) 
 
Onderzoek:   Archeologische prospectie met ingreep in de bodem door middel van  
   proefputten. 
 
Projectcode:   2013-181 
 
Opdrachtgever:  Colruytgroup 
 
Uitvoerder:   BAAC Vlaanderen bvba 
 
Vergunningsnr:  2013/414 
 
Naam aanvrager:  Robrecht Vanoverbeke  
 
Terreinwerk:   Robrecht Vanoverbeke, Annika Devroe en David Demoen. 
 
Projectleiding:   Robrecht Vanoverbeke 
 
Verwerking:  Robrecht Vanoverbeke en David Demoen. 
 
Trajectbegeleiding: Alde Verhaert (AOE, provincie Antwerpen), Bart Robberechts (Stad  
   Mechelen). 
 
Bewaarplaats archief:  BAAC Vlaanderen bvba 
 
Grootte projectgebied: ca. 6900 m² 
 
Onderzochte oppervlakte:  95 m² 
 
Termijn:    Veldwerk: 1 dag 
    Uitwerking: 5 dagen  
 
Reden van de ingreep:  De opdrachtgever zal de bestaande bebouwing slopen en een nieuw 
    handelsgebouw oprichten, inclusief de heraanleg van de bestaande 
    parking met daarin een waterbekken en enkele nieuwe regenputten. 
 
Bijzondere voorwaarden: Opgesteld door het Agentschap Onroerend Erfgoed en de dienst 
Archeologie van de stad Mechelen 
 
Archeologische verwachting:  
De onderzoekslocatie is gelegen binnen het voormalige Groot 
Begijnhof extra muros. Op de Ferrariskaart (1771-1778) bevindt het 
plangebied zich op de grens tussen akkerland en natter grasland. Op 
oudere kaarten is te zien dat het plangebied in het midden van het 
Begijnhof ligt. In de late middeleeuwen werd op deze plaats het 
grootste begijnhof van de Nederlanden uitgebouwd, tot het in de 
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jaren 70 van de 16de eeuw werd platgebrand en de begijnen zich 
binnen de muren vestigden. 
 
Wetenschappelijke vraagstelling: 
Het doel van deze prospectie met ingreep in de bodem is een 
archeologische evaluatie van het terrein. Hierbij moeten minimaal 
volgende onderzoeksvragen beantwoord worden: 
- Wat zijn de gekende archeologische en historische gegevens? 
- Hoe was de oude perceelsindeling? 
- Is er via archeologisch onderzoek of waarnemingen op 
aanpalende of nabijgelegen percelen  reeds info 
beschikbaar over de dikte en de opbouw van het aanwezige 
bodemarchief? 
- Zijn er archeologische sporen aanwezig, zo ja, op welke 
diepte? 
- Bevinden de sporen zich in stratigrafisch verband? 
- Hoeveel verschillende lagen/stratigrafie zijn er te 
onderscheiden in de verschillende  proefputten? En hoe 
zijn die over de verschillende proefputten heen gelinkt? 
- Bevatten deze lagen archeologische vondsten? 
- Uit welke periode dateren de vondsten? 
- Zijn er sporen van een 
kerk/kerkhof/begijnhofwoningen/inrichting van het begijnhof 
 waarneembaar? 
- Hoe is de bewaringstoestand van de archeologische sporen? 
- In welke mate is het terrein reeds verstoord? 
- Wat was de invloed van de bestaande 
bebouwing/verhardingen op het archeologisch  erfgoed? 
- Op welke hoogte bevindt zich de natuurlijke bodem? 
- Wat is de impact van de geplande werken op het 
archeologisch erfgoed? 
- Kunnen de archeologische sporen in situ behouden blijven en 
welke acties dienen hiervoor  ondernomen te worden? 
- Welke onderzoeksvragen moeten bij een eventueel 
vervolgonderzoek beantwoord worden? 
- Wat is de te volgen opgravingsstrategie bij een 
vervolgonderzoek? 
 
Resultaten:   Het onderzoeksterrein bleek erg recent volledig 
verstoord en opgehoogd tot een diepte van ongeveer 1.50 m 
onder het maaiveld (4.80 m TAW). Onder deze verstoorde of 
opgehoogde pakketten werd een 14e-16e eeuwse 
occupatiefase aangetroffen, die bestond uit enkele oudere 
ophogingspakketten, puinkuilen en een greppel. Van het 
begijnhof werden geen muurresten of andere sporen dan de 
greppel aangetroffen. De 14e-16e occupatiefase 
manifesteerde zich direct op de natuurlijke moederbodem. 
Oudere fasen werden dan ook niet aangetroffen. 
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3 Inleiding  
 
Op 2 oktober 2013 heeft BAAC Vlaanderen bvba een archeologische prospectie met ingreep in de 
bodem uitgevoerd op het terrein gelegen aan de Oscar Van Kesbeeckstraat te Mechelen. De 
opdrachtgever, Colruytgroup, zal de bestaande bebouwing (voormalige autogarage) slopen en een 
nieuw handelsgebouw oprichten, inclusief parking- en groenaanleg. Het nieuwe gebouw valt binnen 
de footprint van de huidige garage die wordt gesloopt. Aangezien het terrein zeer sterk afhelt, ligt 
het huidige en nieuwe peil van de kelder/parking 2,5m lager dan de Oscar Van Kesbeeckstraat. Het 
nieuwe gebouw wordt gefundeerd op geboorde palen, het huidige kelderniveau blijft behouden. De 
parking is momenteel verhard met asfalt en klinkers en wordt opnieuw aangelegd. In de parkeerzone 
wordt een serie waterputten en een sprinklerinstallatie3 voorzien.  
 
Figuur 1: Situering onderzoeksgebied op de topografische kaart
4
 
 
In het kader van het ‘archeologiedecreet’ (decreet van de Vlaamse Regering 30 juni 1993, houdende 
de bescherming van het archeologisch patrimonium, inclusief de latere wijzigingen) en het 
uitvoeringsbesluit van de Vlaamse Regering van 20 april 1994, is de eigenaar en gebruiker van 
gronden waarop zich archeologische waarden bevinden, verplicht deze waarden te behoeden en 
beschermen voor beschadiging en vernieling. Dit kan door behoud in situ, als de waarden ingepast 
                                                          
3
 de ondergrondse verstoring bij deze installatie bestaat uit een groot bassin (ca. 60m³) om water in op te vangen. 
4 AGIV 2013. 
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kunnen worden in de plannen, of ex situ, wanneer de waarden onomkeerbaar vernietigd worden. In 
het licht van de bestaande wetgeving heeft de opdrachtgever beslist, in samenspraak met het 
Agentschap Onroerend Erfgoed, eventuele belangrijke archeologische waarden te onderzoeken 
voorafgaande aan de realisering van een nieuw handelsgebouw met parking door Colruytgroup. 
Aangezien behoud in situ niet mogelijk is, is gekozen voor een archeologische prospectie met ingreep 
in de bodem die moet resulteren in een advies voor eventueel vervolgonderzoek. 
 
 
Figuur 2: De locatie van de proefputten op de toekomstige toestand. 
 
Het plangebied is op de bodemkaart grotendeels aangeduid als bebouwde zone (OB). Aan de 
noordelijke zijde overlapt het met een zone met een matig natte lemig zandbodem met dikke 
antropogene humus A horizont (Sdm). 
Het totale projectgebied is 6860 m² groot, de parkingzone 4510 m². Hier werden 3 proefputten 
aangelegd om de bewaringstoestand van het bodemarchief te evalueren, hierbij werd een totale 
oppervlakte  van ca. 95m² archeologische onderzocht.  
Het onderzoek werd uitgevoerd op 2 oktober 2013. Projectverantwoordelijke was Robrecht 
Vanoverbeke. Annika Devroe en David Demoen werkten mee aan het onderzoek. 
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Contactpersoon bij de overheid, Agentschap Onroerend Erfgoed Antwerpen, was Alde Verhaert. 
Contactpersoon bij de Dienst Archeologie van de stad Mechelen was Bart Robberechts, bij de 
opdrachtgever was dit Kris Devriendt. 
Het doel van deze prospectie is een eerste archeologische evaluatie van het terrein. Er dienen tevens 
aanbevelingen te worden geformuleerd naar eventueel vervolgonderzoek en -strategie toe. Hierbij 
moeten minimaal de onderzoeksvragen, weergegeven in de technische fiche, beantwoord worden. 
 
Na de samenvatting en dit inleidende hoofdstuk wordt in een bureaustudie de archeologische en 
historische waarde van de onderzoekslocatie getoetst. Uit de resultaten van deze desktop-analyse 
vloeit een archeologisch verwachtingsmodel voort. 
Vervolgens wordt in het hoofdstuk betreffende het veldwerk eerst de toegepaste methode 
toegelicht. Aansluitend worden de resultaten van de archeologische prospectie gepresenteerd. 
Hieruit volgen een synthese en een advies voor eventueel vervolgonderzoek. 
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4 Bureauonderzoek 
 
In dit hoofdstuk wordt aan de hand van allerhande bronnen getracht een overzicht te geven van de 
beschikbare kennis inzake bodemkunde, geschiedenis en archeologie van de onderzoekslocatie 
specifiek en zijn directe en ruimere omgeving. 
Doel van de archeologische bureaustudie is om de aanwezigheid en bewaringstoestand van de 
archeologische monumenten te kunnen inschatten en om de historische bebouwing te kennen. 
4.1 Geo-(morfo)logie 
Op de bodemkaart van Vlaanderen (Agentschap Geografische Informatie Vlaanderen, AGIV) is het 
plangebied gekarteerd als bodemserie OB, bebouwde zone. In het noorden sluit het plangebied aan 
bij bodemserie Sdm, matig natte lemige zandbodem met dikke antropogene humus A horizont (zie 
Figuur 3). 
 
Figuur 3: Situering onderzoeksgebied op de bodemkaart
5
. 
 
                                                          
5 AGIV 2013c. 
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4.2 Gekende historische en archeologische waarden 
4.2.1 Geschiedenis 
De te onderzoeken zone aan de Oscar Van Kesbeeckstraat is gesitueerd binnen de contouren van het 
voormalige Groot Begijnhof extra muros, gesticht in de 2de helft van de 13de eeuw en verwoest in 
1578 (zie verder). De oppervlakte van het verdwenen begijnhof besloeg een groot terrein ten 
noordwesten van de historische stad, net buiten de middeleeuwse stadsgordel en ingesloten tussen 
de Dijle in het zuiden, de Electriciteitsstraat in het noorden en de Maurits Sabbestraat in het oosten 
en de huidige Antwerpsesteenweg in het noordoosten. 
 
De stad Mechelen vormde binnen het hertogdom Brabant een afzonderlijke heerlijkheid. De naam 
“Mechelen” verschijnt voor het eerst in 870. Archeologische vondsten wijzen echter op een veel 
oudere bewoning, opklimmend tot het mesolithicum. Aan de Stompaertshoek werd in een nog 
bewaarde podzol één werktuig en werkafval aangetroffen uit deze periode.6 Een belangrijke site is 
Nekkerspoel waar in 1904 een uit meerdere stukken samengestelde boot werd gevonden. Er werden 
ook resten van bebouwing en keramiek uit het La Tène-tijdperk opgegraven. Ook voor de Romeinse 
periode zijn verschillende vindplaatsen gekend, zoals Muizen. De Merovingische periode is echter 
schaars gedocumenteerd en over de Frankische en Karolingische vondsten heerst nog grote 
onduidelijkheid. 
 
In de 10de eeuw kreeg de prins-bisschop van Luik het domein Mechelen in leen. Door het verwerven 
van heerlijke rechten ontstond de “heerlijkheid Mechelen”, die samen met de dorpen Muizen, 
Hombeek, Heffen, Hever en Leest zou uitgroeien tot het district Mechelen binnen het Land van 
Mechelen. In het begin van de 13de eeuw verwierven de Berthouts de voogdij over de Mechelse 
bezittingen van de Luikse grondheer. Na een kortstondige overheersing door de hertog van Brabant 
kwam Mechelen in 1356 in het bezit van Lodewijk van Male, graaf van Vlaanderen, waarna het werd 
opgenomen in het Bourgondische landencomplex door het huwelijk van Margareta van Male met 
Filips de Stoute in 1383. 
 
                                                          
6
 Stad Mechelen Dienst Archeologie, Het archeologisch onderzoek aan de Stompaertshoek, Nieuwsbrief 20, Mechelen. 
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Figuur 4 Zicht op de kerk van het Groot Begijnhof.
7
 
 
Mechelen viel onder het bisdom Kamerijk. Vermoedelijk ontstond de moederparochie van Mechelen 
“over-de-Dijle” waar vanaf het einde van de 7de of het begin van de 8ste eeuw de eerste 
parochiekerken werden opgericht. In 1134 werd het patronaatsrecht van het Kamerijkse kapittel 
verkocht aan het Sint-Romboutskapittel en rond 1205 werd de zetel van de parochie Mechelen van 
Onze-Lieve-Vrouw-over-de-Dijle naar Sint-Rombouts verlegd. Door de bloei van handel en nijverheid 
en het ontstaan van nieuwe bevolkingsconcentraties herwonnen de oude parochiekerken hun 
vrijheid in de 13de eeuw en werden nieuwe parochies gesticht. De bloei van het godsdienstig leven in 
de 13de eeuw blijkt ook uit de vele kloosterstichtingen en ontstaan broederschappen.8 
Aanvankelijk woonden de begijnen verspreid over de stad, tussen de bevolking en hielden zich bezig 
met werken van barmhartigheid. In een pauselijke bul van 1245 was er reeds sprake van de begijnen 
in Mechelen. Op dat moment bevonden ze zich vermoedelijk rond de kapel van Sint-Katelijne. Ze 
waren toen al georganiseerd rond een meesteres en een kapelaan. In 1259 ontvingen de begijnen 
het godshuis van de priesters van Sint-Niklaas..9 
 
Op 23 juli 1259 werd door de Kamerijkse bisschop, Nicolas de Fontaines, de opdracht gegeven om 
een begijnhof meer naar het noorden, buiten de bebouwde kern op te richten.10  
Op 15 juli 1284 wordt in een handvest de afzonderlijke parochie van het begijnhof, Sint-Catharina, 
vastgelegd.11 Deze groeide uit tot een waar dorp net buiten de stad. In het jaar 1467, bij de 
                                                          
7 Regionale Beeldbank Mechelen, SME001001429. 
8
 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/20411 
9 F. De Ridder, 1929, p. 57. 
10 H. Installé 1996: 115. 
11 F. De Ridder, 1929, p. 64. 
Archeologische prospectie, Mechelen-Colruyt 
 
 
 
 B
A
A
C
 V
la
an
d
er
en
 R
ap
p
o
rt
 7
5
 
14 
 
inhuldiging van hertog Karel de Stoute, telde het begijnhof 900 begijntjes12. Het hoogtepunt situeert 
zich in de eerste helft van de 16de eeuw, toen er ca. 1500 begijnen woonden. 
Het politiek-religieus geweld in de tweede helft van de 16de eeuw, met de godsdienstoorlogen, 
zorgde ervoor dat veel mensen hun toevlucht zochten in de binnenstad. Er werden een aantal kerken 
verwoest en veel landelijke en ambachtelijke nederzettingen, religieuze stichtingen en 
buitenverblijven, gelegen buiten de stadsomheining werden platgebrand, gesloopt en verlaten. Dit 
viel ook het Groot Begijnhof ten beurt. Om strategische redenen staken de geuzen in 1572 een deel 
van het begijnhof in brand. In februari 1578 werd op bevel van het stadsbestuur het volledige 
begijnhof platgebrand. De 1200 begijnen en 300 personeelsleden werden tijdelijk dakloos en vonden 
uiteindelijk een nieuwe plaats binnen de stadsmuren, waar het begijnhof werd heropgericht. 
 
Pas in het begin van de 18de eeuw, toen de Antwerpsesteenweg werd verlengd en de 
Leuvensesteenweg en Leuvensevaart werden aangelegd, kwam er terug een lichte bloei rond de 
stad. De afbraak van de stadspoorten en vestingen zorgde voor een verstedelijking in de periferie 
vanaf circa 1850. Belangrijke factoren die de vormgeving en evolutie van de stadsuitbreiding extra 
muros hebben beïnvloed zijn de waterwegen, het wegennet en het spoor met bijhorende 
infrastructuur13. 
 
4.2.2 historische kaarten 
Een andere belangrijke bron van informatie is het historisch kaartmateriaal. Op basis van oude 
kaarten kan een beeld gegeven worden van hoe de bebouwing evolueerde door de eeuwen heen, 
maar met dien verstande dat de draad slechts opgepikt kan worden vanaf het moment dat de eerste 
kaarten voor het gebied verschenen, m.a.w. vanaf de 16de eeuw. Afwezigheid van bebouwing in de 
kaarten is overigens geen garantie dat er geen bebouwing heeft gestaan op het moment van 
opname. Vooral in de beginperiode tekenden cartografen vaak slechts de grotere nederzettingen en 
belangrijke beeldbepalende bouwwerken als kerken, kloosters en kastelen in. Gedetailleerde kaarten 
zijn pas vanaf de 19e eeuw voorhanden. 
 
Een eerste bruikbare kaart is een uitsnede uit de oudste gekende plattegrond van de stad Mechelen, 
namelijk die van Jacob Van Deventer (ca. 1550). We zien het begijnhof net buiten de stadsmuur 
gelegen met duidelijk weergegeven de kerk, in tegenstelling tot de weergave van de omliggende 
begijnhof. Wat opvalt is de dense bebouwing langs de straten, weinig afwijkend van de bebouwing 
                                                          
12 F. De Ridder, 1937, p. 23. 
13 Inventaris Bouwkundig Erfgoed 2007-2012; Regionale Beeldbank Mechelen. 
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binnen de stadsmuren. Het lijkt er ook op dat het begijnhof aan de noordkant, de veldzijde, is 
ommuurd. De rode cirkel geeft de huidige onderzoekslocatie bij benadering aan. 
 
Figuur 5 Detail van het plan van Van Deventer, 1550-1565.
14
 
 
Een volgende cartografische bron die enkele jaren later wordt gedateerd is een panoramisch zicht op 
het begijnhof extra muros zoals het er rond 1563 zou hebben moeten uitgezien. Het een kopie van 
J.B. De Noter naar Guicciardini. We kijken uit het noorden naar de stad, met links de Sint-
Katelijnepoort en rechts daarvan op de achtergrond de Sint-Romboutskathedraal. Deze keer is de 
ommuring van het begijnhof, met hier en daar huizen tussenin duidelijk weergegeven.  
 
                                                          
14 Regionale Beeldbank Mechelen, SME001002172. 
Archeologische prospectie, Mechelen-Colruyt 
 
 
 
 B
A
A
C
 V
la
an
d
er
en
 R
ap
p
o
rt
 7
5
 
16 
 
 
Figuur 6 Panoramisch zicht op het groot begijnhof, ca. 1563.
15
 
 
Op de plattegrond van G. Braun en F. Hogenberg uit 1574 is het begijnhof duidelijk weergegeven. In 
grote lijnen (straten, bouwblokken en waterwegen) is er niet veel verschil met het plan van Van 
Deventer. Anderzijds zijn de huizen meer in detail weergegeven. 
Een projectie op het kadaster uit 200516 op deze historische kaart geeft aan dat het plangebied 
vermoedelijk gelegen is boven een deel van de kerk en kerkhof omvat, naast enkele 
begijnhofwoningen, straten en grachten. 
                                                          
15 Regionale Beeldbank Mechelen, SME001001428. 
16
 Stad Mechelen, Dienst Archeologie 
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Figuur 7 Detail van de plattegrond van Braun en Hogenberg uit 1574.
17
 Noorden is links. 
 
Figuur 8 Projectie van het plan van Braun en Hogenberg op het kadasterplan uit 2005.
18
 
 
Een volgend bruikbaar plan werd oorspronkelijk geschilderd door landmeter Jan van Hanswijck in het 
laatste kwart van de 16de eeuw, maar de kaart was na 200 jaar echter in zo’n slechte toestand dat 
aan Jan-Baptist De Noter de opdracht werd gegeven om er een kopie van te maken. 
                                                          
17 Regionale Beeldbank Mechelen, SME001002155. 
18 Stad Mechelen, Dienst Archeologie, met dank aan Frank Kinnaer. 
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De bebouwing binnen het begijnhof lijkt te zijn toegenomen en de ommuring wordt wederom 
duidelijk weergegeven. 
 
 
Figuur 9 Detail van het plan van Jan-Baptist De Noter, ca. 1812, naar het origineel uit het laatste kwart van de 16
de
 eeuw.
19
 
Noorden is links.  
 
De plattegrond van Blaeu uit 1649, is de eerste weergave van het begijnhof na de verwoesting in 
1578. Daarentegen wordt duidelijk bebouwing weergegeven op de plaats van het voormalige 
begijnhof. Of dit om het begijnhof zelve gaat of om nieuwe bebouwing kan hieruit niet worden 
opgemaakt. Het deel van het begijnhof tegen de stad aan is echter wel verdwenen en heeft plaats 
gemaakt voor verdedigingswerken. 
 
                                                          
19 Regionale Beeldbank Mechelen, SME001001846. 
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Figuur 10 Detail van de plattegrond van Blaeu uit 1649.
20
 Noorden is links. 
 
Op de Ferrariskaart (Kabinetskaart der Oostenrijke Nederlanden en het Prinsbisdom Luik) (Figuur 11) 
wordt ter hoogte van het onderzoeksgebied geen bebouwing meer weergegeven, maar enkel 
grasland 21. De bebouwing ten tijde van Blaeu blijkt ook verdwenen te zijn.  
 
 
Figuur 11: Aanduiding van het onderzoeksgebied op de kabinetskaart der Oostenrijkse Nederlanden (Ferrariskaart) (1771-
1778)
22
 
                                                          
20 Regionale Beeldbank Mechelen, SME001002157. 
21 Digitale Bibliotheek van de Koninklijke Bibliotheek van België 2013a. 
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Het plan van Joseph Hunin uit 1800, een kopie van de kaart horend bij de 'generaele metinghe' door 
J. Everaert gemaakt in 1740, wordt voor Mechelen extra muros vaak als kadasterkaart beschouwd 
omdat de voornaamste gebouwen en percelen aangeduid en genummerd werden. Het plangebied 
spreidt zich uit over verschillende percelen, namelijk perceel 180, 183, 184 en 185. Opvallend is 
wederom de totale afwezigheid van bebouwing, enkel in de parcellering is nog enig spoor van het 
voormalige begijnhof terug te vinden. In de volgende afbeelding werden de contouren van de 
percelen geplot op de huidige kadasterkaart. 
 
 
Figuur 12 Detail van het plan van Hunin, ca. 1800.
23
 Noorden is linksboven. 
 
                                                                                                                                                                                     
22 Digitale Bibliotheek van de koninklijke bibliotheek van België 2013a 
23 Regionale Beeldbank Mechelen, SME001002160. 
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Figuur 13 Projectie van het plan van Hunin op de kadasterkaart uit 2005.
24
 
 
Op onderstaande kadasterkaart uit 1808-1810, opgesteld door landmeter Le Brun, krijgt men een 
gelijkaardig beeld als het plan van Hunin. Enkele percelen werden echter reeds verder opgedeeld of 
samengevoegd en waardoor de nummers verschillen. 
 
Figuur 14 Kadasterkaart van Le Brun, ca. 1808-1810.
25
 
                                                          
24 Stad Mechelen, Dienst Archeologie. 
25 Regionale Beeldbank Mechelen, SME001002136. 
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Een volgende kadasterkaart is die van Popp uit ca. 1824. Veel verschillen met de kaart van Le Brun 
zijn echter niet op te merken. 
 
 
Figuur 15 Plan van Popp, ca. 1824.
26
 
 
Op de kaart van de Atlas van de Buurtwegen, opgesteld vanaf 184127, zijn weinig tot geen 
veranderingen weergegeven t.o.v. de kadaster kaart in figuur 14. Vandaar dat deze niet wordt 
weergegeven. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
26 Regionale Beeldbank Mechelen, SME004001188. 
27 Provincie Antwerpen 2013. 
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4.3 Archeologische gegevens 
De Centrale Archeologische Inventaris (CAI) geeft gekende archeologische waarden weer in de 
omgeving van het onderzoeksgebied (zie Figuur 16)28. In het centrum van Mechelen zijn heel wat 
archeologische locaties gekend. Deze zijn echter voor dit project niet relevant, gezien het plangebied 
buiten de middeleeuwse stadsmuren is gelegen. In de buurt van het plangebied zijn enkele locaties 
gekend waar al eerder sporen van het begijnhof aan het licht kwamen.  
 
 
Figuur 16: CAI-kaart van het plangebied met de archeologische vindplaatsen in de omgeving 
 
Het gaat om locatie 156285 waar bij een opgraving in 1986 resten van begijnhofwoningen en enkele 
afvalkuilen uit de late middeleeuwen werden aangetroffen. In de afvalkuilen vond men overwegend 
blauwgrijs aardewerk, steengoed van Schinveld-Brunssum en enkele scherven in sgrafittotechniek. In 
één van de kuilen werd een munt gevonden van Lodewijk IX de Heilige (1226-1270).29  
 
Bij wegeniswerken in de buurt van de Oscar Van Kesbeeckstraat in 1981 werden verschillende losse 
vondsten uit de late middeleeuwen gevonden (locatie 156181). Het ging hoofdzakelijk om rood en 
blauwgrijs aardewerk en steengoed. Er werden ook verschillende pijpaarden beeldfragmenten, glas 
een fragment van een snuitschaar, een bronzen lepel en versierde borden aangetroffen. Het 
materiaal kan grotendeels gedateerd worden in de 15de en het begin van de 16de eeuw.30 
                                                          
28 CAI 2013 
29 M. Swinnen 1987 : 63. 
30 S. Vandenberghe & P. Raffo 1982 : 50. 
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Bij graafwerken op de parking van het warenhuis Discount (later GB) kwam in 1981 en 1982 een 
vondstenconcentratie aardewerk uit de late middeleeuwen en een waterput uit de 16de eeuw aan 
het licht (locatie 156180).31  
 
4.4 Verwachting 
Zoals reeds geweten uit de historische en cartografische bronnen, is de onderzoekslocatie gelegen 
binnen het voormalige Groot Begijnhof extra muros. Op de Ferrariskaart (1771-1778) bevindt het 
plangebied zich op de grens tussen akkerland en natter grasland. Op oudere kaarten is te zien dat het 
plangebied in het midden van het Begijnhof ligt. In de late middeleeuwen werd op deze plaats het 
grootste begijnhof van de Nederlanden uitgebouwd, tot het in de jaren 70 van de 16de eeuw werd 
platgebrand en de begijnen zich binnen de muren vestigden. 
 
De cartografische bronnen tonen het begijnhof als een semi-urbane omgeving, met naast intensieve 
bebouwing ook open ruimten en tuinen. Ook werd er een grachtensysteem aangelegd doorheen het 
begijnhof. Mogelijk bevindt het onderzoeksgebied zich in een minder bebouwde zone van het 
begijnhof, zoals valt af te leiden uit de projectie van het onderzoeksgebied op de kaart van Braun en 
Hogenberg (zie Figuur 8). Het lijkt met andere woorden niet vanzelfsprekend dat er zich muurresten 
of andere sporen van bebouwing behorende tot het begijnhof binnen het terrein bevinden. 
Na de vernietiging van het begijnhof, in het laatste kwart van de 16e eeuw, lijkt de omgeving van het 
onderzoeksgebied voor een groot gedeelte verlaten. Mogelijk is de evolutie van het landgebruik 
archeologisch waarneembaar. 
 
Archeologische vondsten tonen aan dat in de omgeving van het onderzoeksgebied het potentieel 
voor het aantreffen van een 13e-16e occupatiefase erg groot is. Ook werden sporadisch oudere 
vondsten aangetroffen. Het lijkt er echter op dat de periode van de bloei van het begijnhof (late 13e 
tot late 16e eeuw) het sterkst vertegenwoordigd is binnen het bodemarchief. 
  
                                                          
31 S. Vandenberghe & P. Raffo 1982 : 50; P. Raffo 1983: 49. 
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5 Resultaten veldonderzoek 
5.1 Methode 
Verspreid over het nog bestaande parkeerterrein werden 3 proefputten aangelegd. Eén proefput 
diende gesitueerd te zijn boven de toekomstige sprinklerinstallatie aan de ingangsweg, de tweede 
binnen de zone waar het regenwaterbekken zou komen en de laatste in de zuidelijke zone van de 
parking (zie figuur 2). De precieze inplanting van de proefputten werd bepaald in samenspraak met 
Onroerend Erfgoed, de dienst Archeologie van de stad Mechelen en de opdrachtgever. 
De grootte van de proefputten bedroeg, aan het maaiveld, 4 x 4m. Na 1m diepte dienden de putten, 
om veiligheidsredenen, te worden verkleind tot 2 x 2m. Indien er zich in de tussenliggende niveaus 
een archeologische relevant vlak bevond diende dit gedocumenteerd te worden. De proefputten 
werden telkenmale tot minstens 20cm in de moederbodem gegraven. Indien, om veiligheidsredenen, 
moederbodem niet bereikt kon worden, diende men enkele boringen tot minstens 20cm in de 
moederbodem te plaatsen om de stratigrafie aan te vullen. In geen enkele van de drie proefputten 
diende echter de boor ingezet te worden. 
 
 
Figuur 17 Locatie van de proefputten op de bestaande situatie. 
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Het doel van dit onderzoek bestond erin een zicht te krijgen op de stratigrafische opbouw van de te 
onderzoeken zones. Elke proefput werd daarbij gezien als een beperkte opgraving en diende aldus 
geregistreerd te worden. Per archeologisch relevant niveau diende er een vlak aangelegd te worden. 
De afgraving van het bovenste niveau, met een kraan waarvan de bakbreedte minstens 1,4 m 
bedroeg, tot het eerste relevante archeologische niveau gebeurde machinaal. Bij het verdiepen naar 
een dieper niveau werd het bovenliggende vlak steeds volledig afgewerkt vooraleer. De vlakken 
werden steeds gelinkt aan de profielen.  
Vervolgens werd het vlak manueel bijgeschaafd, zodat de sporen het best zichtbaar waren en 
meteen konden worden ingekrast. Alle sporen werden ingetekend door middel van een Robotic Total 
Station (RTS) en gedocumenteerd aan de hand van beschrijvingen en foto’s. Gebruik makend van het 
programma Autocad werden de verzamelde data van de opgravingsvlakken verwerkt tot een 
gedetailleerd en overzichtelijk grondplan van het hele terrein. 
Elke putwand wordt opgeschoond, ingetekend en gefotografeerd conform de minimumnormen. 
Zowel de aangetroffen sporen als alle relevante lagen in de profielen werden voorzien van een 
spoornummer, dit laatste om de koppeling tussen de verschillende proefputten duidelijker te maken. 
De profielen werden grondig bekeken om aan te geven op welk(e) niveau(s) er tijdens het eventuele 
vervolgonderzoek opgravingsvlakken zouden moeten worden aangelegd. Essentieel was dat er een 
gedegen inzicht ontstond in de profielopbouw van het terrein. Bij elke proefput wordt de absolute 
hoogte van de (archeologische) vlakken en van het maaiveld genomen en op plan gebracht.  
De metaaldetectie gebeurde met een toestel met metaalsoortuitlezing. Metaalvondsten worden 
enkel ingezameld als zij zich aan het vlak bevinden of als ze zich in een spoor bevinden dat 
gecoupeerd wordt. Er werden tijdens deze prospectie echter geen metaalvondsten aangetroffen.  
 
Opengelegde zones werden niet betreden met de kraan en/of ander zwaar materieel. 
Na afloop van het onderzoek werden de werkputten gedicht, na inspectie van de dienst Archeologie 
van de stad Mechelen en met instemming van het Agentschap Onroerend Erfgoed. 
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5.2 Resultaten (bijlage 1) 
De bodemopbouw en stratigrafie van het onderzoeksterrein werd onderzocht door middel van de 
systematische aanleg van bodemprofielen in elk van de drie werkputten. Deze werden geregistreerd 
langs de hele diepte van de werkputten en gaven bijgevolg inzicht in de bodemopbouw vanaf het 
maaiveld tot minstens 20 cm in de natuurlijke moederbodem. 
Bij de analyse van de bodemprofielen ging bijzondere aandacht naar de stratigrafische relatie tussen 
de verschillende antropogene lagen, ophogingen en sporen, zowel binnen elke werkput afzonderlijk 
als tussen de verschillende werkputten. Ook werd getracht deze ophogingen en sporen relatief en - 
indien mogelijk - absoluut, te dateren. Ten slotte werd ook de mate van recente verstoring van het 
terrein nauwkeurig gedocumenteerd en bestudeerd. 
 
Binnen werkput 1 werd een eerste vlak aangelegd op ca. 5.20 m TAW. Er werden in deze werkput 
drie profielen aangelegd32 (zie fig.20): profiel 1.1, een zuidelijk gericht profiel dat ter hoogte van het 
eerste vlak eindigde (4.83 m TAW), profiel 1.2, een westelijk gericht profiel dat de volledige 
westelijke wand van het tweede vlak binnen werkput 1 beschreef en ten slotte profiel 1.3, dat het 
vervolg van profiel 1.1 onder het eerste vlak beschreef. De combinatie van deze drie profielen bleek 
verhelderend inzake de stratigrafische relaties en bodemopbouw van het terrein van maaiveld tot 
natuurlijke moederbodem, maar ook voor de relatieve chronologie van enkele interessante laat 
middeleeuwse sporen. 
Het bodemprofiel 1.1 vertoonde de eerste 1.10 m onder het maaiveld (6.54 m TAW) ophogingslagen 
van recent aangevoerde, sterk verstoorde, zandige pakketten. Na een aantal lagen die deel 
uitmaakten van de rijbaan van de parking, onder andere een laag stabilisatiezand en een pakket 
grove kiezel, manifesteerde laag S.1.10 zich. Dit bleek een pakket fijn, grijsgroen zand te zijn, met een 
dikte van ongeveer 80 cm, dat sterk vervuild was met ijzer, plastiek en glas. Daarnaast had de laag 
een erg vlekkerig uiterlijk, hetgeen duidde op een erg recente en acute vorming van het pakket. Laag 
S.1.10 was met andere woorden een recent aangevoerd, sterk vervuild pakket, waarvan men 
ontstaan niet ouder dan 50 jaar moet inschatten. 
                                                          
32
 In zowel wp 1-2 als 3 werden alle profielen opgeschoond, maar niet allemaal gedocumenteerd, daar ze telkens een 
volledig identiek beeld gaven. 
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Figuur 18: overzicht van vlak 1 in WP 1, aangelegd op ter hoogte van recente ophoging S.1.07 
Onder laag S.1.10 bevond zich opnieuw een sterk verstoord pakket, S.1.07, dat bestond uit grof 
bouwpuin, afval en muurresten, binnen een donkergrijze, matig fijne zandmatrix. Deze laag kende 
een dikte van ongeveer 50 cm. Ook voor deze laag kan men de genese niet meer dan 50 jaar terug 
plaatsen, gezien de recente aard van het aangetroffen puin en afval binnen het pakket. Het is ter 
hoogte van deze laag, op een hoogte van 4.83 m TAW, dat een eerste vlak binnen werkput 1 werd 
aangelegd. Het aanleggen tot op deze hoogte had niet te maken met de archeologische relevantie, 
maar alles met veiligheid. Het verder verdiepen gebeurde over een kleiner oppervlak (2 bij 2m). 
Archeologische prospectie, Mechelen-Colruyt 
 
 
 
 B
A
A
C
 V
la
an
d
er
en
 R
ap
p
o
rt
 7
5
 
29 
 
 
Figuur 19: profiel 1.1, met de recente ophogingen S.1.10 en S.1.07 
Onder laag S.1.07 werd een donkerbruin, homogeen zandig pakket met matig humeus karakter 
aangetroffen. Deze laag (S.1.06) bevatte, naast een relatief grote hoeveelheid baksteen- en 
zandmortelpartikels, ook een aantal scherven laat middeleeuws aardewerk. Verdere studie wees uit 
dat dit aardewerk tussen de 14e en 16e eeuw gedateerd moet worden. Het ontstaan van de laag 
moet dus ten vroegste in de 16e eeuw geplaatst worden. Het erg homogene, compacte karakter van 
de laag deed vermoeden dat het om een laat middeleeuws ophogingspakket ging, dat een relatief 
acute afzetting kende en in verband moet worden gebracht met (semi-) urbane 
landinrichtingsactiviteiten. Dit laatste leek te worden bevestigd door het aandeel bouwafval in de 
laag. 
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Figuur 20 Profieltekeningen. 
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Onder laag S.1.06 werden met S.1.01 tot S.1.05 en S.1.08 en S.1.11 de archeologisch meest 
interessante lagen en sporen aangetroffen. Aan de hand van het ingezamelde aardewerk kon men 
deze lagen opnieuw rond de 14e eeuw dateren, hetgeen doet uitschijnen dat de antropogene 
exploitatie van de zone en de latere ophoging, de reeds vermelde laag S.1.06, elkaar relatief snel 
opvolgden. De chronologische marge tussen dit ophogingspakket en het stratigrafisch oudste spoor, 
S.1.01, bleek immers niet groter dan een ruime eeuw. 
 
Spoor S.1.11 manifesteerde zich net onder ophogingspakket S.1.06. Het bleek een puinkuil te zijn, 
gevuld met grote hoeveelheden baksteenfragmenten en zandmortel. De matrix van het spoor 
bestond uit homogeen, donkergrijs, fijn zand. In het spoor, dat enkel in profiel 1.2 werd 
aangetroffen, werd geen aardewerk aangetroffen. In dit profiel vertoonde het spoor een 
komvormige doorsnede van ongeveer 110 cm breed en 50 cm diep. De volledige omvang van het 
spoor werd echter niet bewaard, aangezien het afgetopt werd door ophoging S.1.06. 
 
Figuur 21: profiel S.1.2, met rechts spoor S.1.11, onder ophogingspakket S.1.06 
Spoor S.1.08 was een erg gelijkaardig spoor: het was een puinkuil die afgedekt werd door 
ophogingslaag S.1.06. De vulling van dit spoor bestond uit baksteen- en zandmortelfragmenten. Het 
spoor werd in profiel 1.3 in de lengte gecoupeerd en had een diepte van ongeveer 40 cm. Het spoor 
had in dit profiel een lengte van ongeveer 150 cm. Ook in dit spoor werd geen dateerbaar aardewerk 
aangetroffen. 
Zowel spoor S.1.08 als S.1.11 kunnen gezien het ontbreken van een dateerbare vondstcollectie enkel 
relatief gedateerd worden. Het afdekkende pakket S.1.06 kan, zoals reeds vermeld, in de 14e eeuw 
Archeologische prospectie, Mechelen-Colruyt 
 
 
 
 B
A
A
C
 V
la
an
d
er
en
 R
ap
p
o
rt
 7
5
 
32 
 
gedateerd worden, hetgeen meteen een terminus ante quem voor de sporen betekend. Een terminus 
post quem vindt men in de datering van ophogingspakket S.1.01, dat men ook in de 14e eeuw moet 
plaatsen. 
 
 
Figuur 22: profiel 1.3, met links spoor S.1.08, onder ophogingspakket S.1.06 
De twee puinkuilen, S.1.08 en S.1.11, doorsneden vier relatief dunne ophogingspakketten, S.1.05, 
S.1.04, S.1.03 en S.1.09. Het onderste van deze vier pakketten, S.1.09, bleek een homogene, 
donkerbruine tot grijze, zandige laag met humeuze inclusies, met een dikte van ongeveer 10 cm. 
Daarboven bevond zich S.1.03, een grijsgroene, zandige laag, met een relatief beperkte hoeveelheid 
baksteenpartikels, met een dikte van 15 cm. S.1.04 presenteerde zich als een homogene, geel grijze, 
zandige ophoging, die een matige hoeveelheid houtskool- en baksteenpartikels omvatte. Boven deze 
laag, net onder S.1.06, manifesteerde S.1.05 zich, een heterogene, donkergrijze tot donkerbruine, 
zandige laag. Deze laag bevatte baksteen- en houtskoolpartikels en fragmenten mortel. 
Deze pakketten bevatten echter geen diagnostisch aardewerk, waardoor een absolute datering van 
de sporen niet voorgesteld kan worden. Relatief bevonden deze lagen zich echter tussen 
ophogingspakket S.1.06 (16e eeuw) en S.1.01 (13e – 14e eeuw). Deze twee sporen rijken een terminus 
post quem en terminus ante quem aan voor het ontstaan van de ophogingspakketten. 
 
In het noordelijke deel van profiel 1.2 werd de aanzet van gracht S.1.02 aangetroffen. Deze werd 
doorsneden door kuil S.1.11, waardoor de stratigrafische relatie met ophogingspakketen S.1.03-
S.1.05 en S.1.09 niet achterhaald konden worden. Het spoor kende in het vlak een oost-westelijke 
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oriëntatie. De afmetingen van het spoor konden echter noch in het vlak, noch in het profiel 
achterhaald worden, aangezien dit zich in het uiterst noordelijke gedeelte van de werkput bevond. 
Daarenboven bemoeilijkte wateroverlast, door een hoge grondwatertafel, de vlakregistratie. 
Het spoor had een homogene, donkergrijze, fijne zandmatrix, die naast baksteen- en 
mortelfragmenten, ook een relatief grote hoeveelheid aardewerk bevatte. Een gedetailleerde studie 
van de vondstcollectie wees uit dat men de gracht tussen de 14e en 16e eeuw moet dateren.33 
Opvallend is dat deze gracht mogelijk ook op historische kaarten afgebeeld werd. Waar de kaart van 
Van Deventer de grachten binnen het begijnhof nog slecht schematisch weergeven (zie figuur 5), 
toont de kaart van Braun en Hogenberg (zie figuur 7) duidelijk een oost-westelijk georiënteerde 
greppel op de locatie waar werkput 1 werd aangelegd. Ook op de kaart van De Noter (reproductie 
van een kaart uit het 4e kwart van de 16e eeuw) is deze greppel nog zichtbaar (zie figuur 9). De 
datering van de greppel, tussen de 14e en 16e eeuw, wordt alvast bevestigd door de cartografische 
bronnen. Moeilijker te interpreteren is het feit dat de greppel ook op latere cartografische bronnen 
wordt weergegeven. Zo blijkt de greppel op de kaart van Blaeu, die de situatie van het terrein na de 
verwoesting van het begijnhof weergeeft, nog steeds in gebruik. De Ferrariskaart (1772-1778) beeldt 
de greppel af als perceelsgrens in een ontstedelijkte omgeving. Deze situatie wordt ook bevestigd op 
de kaarten van Hunin (ca. 1800) en Le Brun (1808-1810) en Popp (ca. 1824). 
De archeologische gegeven wijzen echter op een afwijkende gebruiksgeschiedenis voor greppel 
S.1.02. Deze werd immers oversneden en afgedekt door ophogingspakket S.1.06, dat ten vroegste in 
de 16e eeuw gedateerd moet worden. Het lijkt met andere woorden erg onwaarschijnlijk dat de 
greppel tot in de 18e en 19e eeuw in gebruik was. Ook het in de greppel aangetroffen aardewerk wijst 
immers in de richting van een datering rond de 14e – 16e eeuw. 
Mogelijk werd met S.1.02 een 14e-16e eeuwse gebruiksfase van de latere perceelsgreppel 
aangesneden. Het is niet uitgesloten dat deze greppel gedempt werd en in de late 16e eeuw afgedekt 
werd met een ophogingspakket, waarna de greppel opnieuw uitgegraven werd iets ten noorden van 
greppel S.1.02. De greppel kan zich met andere woorden verlegd hebben doorheen de jaren. 
Daarnaast valt het uiteraard ook niet uit te sluiten dat greppel S.1.02 een secundaire greppel was 
binnen het netwerk van grachten, zoals afgebeeld op de kaarten van Braun en Hogenberg en De 
Noter (zie supra). De greppel, die parallel liep aan een mogelijke hoofdgracht, werd na de 
vernietiging van het begijnhof gedempt en afgedekt door ophoging S.1.06. 
De erg beperkte oppervlakte van het tweede vlak binnen werkput 1 ontsloot slecht een erg klein deel 
van de greppel. Het is bijgevolg erg moeilijk volledig in te schatten hoe het spoor zich ruimtelijk en 
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stratigrafisch tot andere sporen verhield. Of greppel S.1.02 de greppels in die afgebeeld werd op de 
historische kaarten is dan ook niet met zekerheid te stellen. 
Wel bleek het spoor jonger te zijn dan S.1.01, een ophogingslaag die bestond uit een heterogene, 
bruingrijze, gevlekte, zandige afzetting. Aan de hand van een geglazuurde plavuis kan deze ophoging 
tussen de 13e en 14e eeuw gedateerd worden. 
 
Onder spoor S.1.01 werd op een diepte van 3.70 m TAW de natuurlijke moederbodem aangetroffen. 
Deze manifesteerde zich als een matig compacte, lichtgrijze, groene  tot beige zandbodem, behorend 
tot de quartaire eolische pleistocene afzettingen. De afzetting vertoonde immers geen gelaagdheid 
of bijmenging van leem en klei. Wel was de bodem erg nat en leek het grondwaterniveau 
aangesneden te zijn. Hierdoor werd het onderzoek aanzienlijk bemoeilijkt door wateroverlast. 
 
Reeds bij een oppervlakkige analyse van de stratigrafie en bodemopbouw van het onderzoeksterrein 
ter hoogte van werkput 1 bleek dat de bodem in het recente verleden sterk verstoord en opgehoogd 
werd. De bovenste 1.50 m van het bodemarchief bestond immers uit recent aangebrachte 
ophogingspakketten. De bodemopbouw bestond uit deze lagen tot een diepte van 4.80-5.00 m TAW. 
De pakketten kenden hun oorsprong vermoedelijk binnen recente sloop- en bouwactiviteiten, gelet 
de aard van de vondsten binnen deze lagen. 
Pas onder deze recent verstoorde lagen, op een diepte van ongeveer 4.80m m TAW, werd met 
ophogingspakket S.1.06 een eerste archeologisch relevante laag aangetroffen. Deze laag kon, aan de 
hand van aangetroffen aardewerk, tussen de 14e en 16e eeuw gedateerd worden. Opvallend is dat 
ook onderliggende sporen en ophogingspakketten allen rond dezelfde periode moeten gesitueerd 
worden. Het oudste ophogingspakket, S.1.01, kende immers een datering vanaf de late 13e eeuw. 
Het lijkt er met andere woorden op, dat het terrein pas vanaf de 13e eeuw geëxploiteerd werd, 
tijdens een vrij intensieve en dynamische occupatieperiode. Het lijkt geen toeval dat net in deze 
periode, rond 1284, het begijnhof gesticht werd (zie supra)34. In een tijdspannen van nog geen twee 
eeuwen werd eerst het terrein beperkt opgehoogd (S.1.01), vervolgens een greppel aangelegd 
(S.1.02), het terrein in verschillende fasen opnieuw opgehoogd (S.1.03-S.1.05, S.1.09), twee 
puinkuilen uitgegraven (S.1.08 en S.1.11), om ten slotte relatief acuut afgedekt te worden (S.1.06). 
De absolute chronologie van deze fasering van de occupatie van het terrein tussen de 13e en 16e 
eeuw wordt beperkt door het ontbreken van een uitgebreide vondstcollectie. Een relatieve 
chronologie van de verschillende lagen en sporen, zoals weergegeven in de Harris-matrix (zie figuur 
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22), bevatte echter veel informatie die een reconstructie van de hierboven beschreven fasering 
mogelijk maakte. 
Mogelijke occupatiefasen tussen de 13e tot 16e eeuwse fase en de recente verstoring van het terrein 
manifesteerden zich niet in de bodemopbouw. Het terrein werd immers tijdens de recente verstoring 
vermoedelijk eerst volledig afgetopt en vervolgens opgehoogd met bouwpuin en sloopafval. Het 
ontbreken van archeologica tussen de 16e en 20e eeuw betekent met andere woorden niet dat deze 
er nooit geweest zijn. 
 
Figuur 23: Harris-matrix van het archeologisch onderzoek 
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Het algemene bodemkundige en stratigrafische beeld, zoals aangetroffen in werkput 1, werd 
bevestigd bij de aanleg van profiel 2.1 in werkput 2. De eerste 20 cm onder het loopoppervlak (5.87 
m TAW) bestonden opnieuw uit de rijbaan van de parking, met eronder een laag stabilisatiezand en 
een pakket grover grind. Onderliggende lagen, S.2.01 en S.2.03, waren recent aangevoerde, sterk 
verstoorde pakketten. Laag S.2.01 kende een grijze tot bruine, sterk heterogene zandmatrix en was 
verstoord met recent bouwpuin, zoals grote brokken baksteen, mortel, plastiek en glas. Laag S.2.03 
was een 70 cm dik en bestond uit erg grof bouwpuin binnen een vrij compacte, donkergrijze 
zandmatrix. 
 
Figuur 24: overzicht van profiel 2.1 
Onder laag S.2.03 manifesteerde zich, op een hoogte van 4.80 m TAW, een erg homogeen, bruingrijs, 
compact zandpakket (S.2.02), dat doorspekt was met partikels zandmortel en baksteen. Aan de hand 
van aangetroffen aardewerk kon de laag rond de 14e eeuw gedateerd worden. Men kan aannemen 
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dat dit ophogingspakket overeenkwam met laag S.1.06 in werkput 1. Zowel de uiterlijke als 
chronologische kenmerken van deze twee lagen bleken immers identiek. 
Onder ophoging S.2.02 werd een geel grijze, erg matig afgelijnde, heterogene zandophoging 
aangetroffen (S.2.04). Deze bevatte aardewerk dat rond de 13e – 14e eeuw gedateerd moet worden. 
Onder deze laag, op een hoogte van 3.80 m TAW, werd de natuurlijke moederbodem aangetroffen. 
Deze kende gelijkaardige eigenschappen als de pleistocene, eolische afzettingen die onderaan 
werkput 1 werden aangetroffen, maar vertoonde een groenblauwe kleur. Dit wijst in de richting van 
een permanente of langdurige reductie van het ijzer in het zand, veroorzaakt door een hogere 
grondwatertafel. 
 
Figuur 25: vlak 2 in werkput 2, aangelegd op de moederbodem 
Het bodemarchief van het onderzoeksterrein bestond ter hoogte van werkput 2 enkel uit 
ophogingspakketten. Er werden, in tegenstelling tot werkput 1, geen greppels of kuilen aangetroffen. 
Opvallend is wel de overeenkomst tussen ophogingspakketten S.2.02 en S.1.06. Dit wijst meer dan 
waarschijnlijk op een globale herinrichting van het terrein aan het einde van een erg dynamische 
occupatieperiode op het terrein, rond de late 16e eeuw. Zoals reeds gezegd, is het onmogelijk in te 
schatten welke mogelijke latere occupatiefasen vernield werden door de recente verstoring van het 
terrein. 
 
Ook bij de aanleg van werkput 3 werd de algemene opbouw van het bodemarchief op het 
onderzoeksterrein bevestigd: onder een recent aangelegde asfaltweg (laag S.3.10 en S.3.09) kwamen 
verschillende lagen recent aangebrachte en verstoorde pakketten voor. Deze bleken daarenboven 
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ook vervuild door een lek van petrochemisch afval. De recent aangebrachte ophogingspakketten 
kenden een veel heterogener karakter dan in de twee eerder besproken profielen. Niet enkel werden 
er vier lagen aangetroffen (S.3.05, S.3.06, S.3.07 en S.3.08), deze lagen kenden ook een veel 
heterogenere matrix en inhoud (zie fig. 26). 
 
 
Figuur 26: profiel 3.1 met bovenin de erg heterogene, recent verstoorde ophogingspakketten in werkput 3 
 
Met laag S.3.04 werd, op een hoogte van ongeveer 4.90 m TAW, de reeds vermelde 14e eeuwse laag 
aangesneden (S.1.06 en S.2.02). Ook in werkput 3 manifesteerde deze zich als een vrij compacte, 
bruingrijze zandophoging, met een relatief grote hoeveelheid baksteen- en mortelpartikels. Het 
aardewerk dat in S.3.04 werd aangetroffen, liet opnieuw toe de ophoging tussen de 14e en 16e eeuw 
te dateren. Naar analogie met S.1.06 en S.2.02 moet men het ontstaan van de laag echter in de 16e 
eeuw plaatsen. 
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Figuur 27: vlak 1 in werkput 3, aangelegd op ophogingspakket S.3.04 
Onder ophogingspakket S.3.04 bevonden zich nog twee ophogingspakketten. Laag S.3.03 werd 
slechts als een lensvormig pakket tussen S.3.04 en S.3.02 waargenomen. De laag had een bruingele, 
homogene, licht lemige zandmatrix en bevatte baksteen- en mortelfragmenten. Onder deze laag 
bevond zich ophogingspakket S.3.02, een homogene, grijze, leemhoudende, zandige laag die een 
relatief kleine hoeveelheid houtskoolfragmenten bevatte. Een fragment steengoed uit Raeren liet toe 
dit pakket in de 16e eeuw te dateren, net voor het ontstaan van S.3.04. Ten slotte bevond zich onder 
dit pakket een laatste ophoging, S.3.01. Dit was een homogene, geel grijze, zandige laag, die opnieuw 
een beperkte hoeveelheid houtskoolpartikels bevatte (zie fig. 28). 
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Figuur 28: profiel 3.1, zoals aangelegd in vlak 3 
Onder ophoging S.3.01, op een hoogte van 4.10 m TAW, werd de natuurlijke moederbodem 
aangetroffen. Deze kende gelijkaardige eigenschappen als de pleistocene, eolische afzettingen die 
onderaan de twee vorige werkputten werden aangetroffen, en vertoonde ook een groenblauwe 
kleur. De zandige textuur van de bodem bevatte op deze locatie echter een opmerkelijke leemfractie. 
Dit hoeft niet te verbazen, aangezien de bodemkaart net ten noorden van werkput 3 een matig natte 
lemige zandbodem (Sdm) aangeeft. 
 
Figuur 29: overzicht van vlak 2, werkput 3 
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6 Vondstmateriaal 
 
In totaal werden 72 scherven ingezameld uit sporen en profielen. Naast deze scherven werden ook 
nog enkele botresten en een fragment natuursteen ingezameld. Hieronder volgt een bespreking van 
het aangetroffen aardewerk. 
Vondstnummer 1, afkomstig uit spoor 1.1 is een fragment van een plavuis of dakpan in roodbakkend 
aardewerk met enkele glazuurvlekken.  
Vondstnummer 3, afkomstig uit spoor 1.6, bevatte 11 scherven. Hiervan zijn er vier in grijs 
aardewerk, vijf in rood aardewerk en twee in baksteen. Binnen het grijs aardewerk is één 
randfragment aanwezig. Het gaat om een bandvormige rand met lichte ondersnijding, afkomstig van 
een kom.35 
In het rood aardewerk zijn ten minste drie individuen aanwezig. Het gaat om een rand van een pan of 
kom, een teil en een grape. De rand van de pan of kom is aan de bovenzijde versierd met lange, 
aaneensluitende vingerindrukken. De teil heeft een brede bandvormige rand met verschillende 
ribbels.36 De grape heeft een eenvoudige, licht verdikte en afgeronde top. Het oor is licht 
samengeknepen waardoor dit geen ronde doorsnede meer heeft, maar eerder rechthoekig wordt. 
Spoor 1.6 kan op basis van de aanwezige randen gedateerd worden tussen de 14e en 16e eeuw. 
 
Figuur 30: Randen uit spoor 1.6 
Vondstnummer 4, afkomstig uit spoor 2.2 bevat 11 scherven. Het gaat hierbij om vier scherven 
steengoed uit Langerwehe met een typische paarse ijzerengobe, telkens drie scherven rood en grijs 
aardewerk en één fragment baksteen. In het grijs aardewerk werd een bodemfragment van een kan 
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 Van Holme et al.2010, 99. Type R60, gelijk aan De Groote 2008, 121, Type L113a. 
36
 De Groote 2008, 123. Type L57e. 
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of kruik op uitgeduwde standvinnen aangetroffen. Op basis van het aardewerk kan een datering 
tussen de 14e en 15e eeuw gegeven worden. 
Vondstnummer 5, afkomstig uit spoor 2.4 bevatte naast een fragment natuursteen ook één 
wandfragment steengoed uit Langerwehe. Mogelijk kan een datering tussen de 14e en 15e eeuw 
gegeven worden. 
Vondstnummer 6, afkomstig uit spoor 3.2, bevatte één wandfragment steengoed uit Raeren en een 
steel in rood aardewerk, afkomstig van een steelkom of steelpan. Dit spoor kan mogelijk in de 16e 
eeuw gedateerd worden. 
 
Figuur 31: Steel van steelkom/steelpan in rood aardewerk 
Vondstnummer 7, afkomstig uit spoor 3.4, bevat 15 scherven. Hiervan zijn 10 in rood aardewerk, 4 in 
steengoed en één in baksteen. 
In rood aardewerk zijn vijf individuen geteld. Het gaat om een bord, een grape, een kom, een 
drinknap en een mogelijke beker. In het steengoed werd één bodemfragment van een kan uit Raeren 
aangetroffen. Deze kan heeft een geknepen standring. 
 
Figuur 32: Beker in rood aardewerk 
Figuur 33: Beker in rood aardewerk 
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Figuur 34: Bodemfragment met geknepen standring in steengoed 
De grootste vondstconcentratie is afkomstig uit spoor 1.2, ofwel vondstnummer 2. In totaal werden 
hier 31 scherven en drie botfragmenten aangetroffen. Hiervan zijn 26 in grijs aardewerk, twee in 
rood aardewerk en drie in steengoed, afkomstig uit Langerwehe. Binnen het steengoed kan ten 
minste één individu geteld worden (een kan) op basis van een aanwezig bodemfragment. 
In totaal kunnen binnen het grijs aardewerk vijf individuen geteld worden. Het gaat hierbij om twee 
kommen, één voorraadpot en twee kannen/kruiken. De kannen/kruiken kunnen enkel geattesteerd 
worden door de aanwezigheid van twee oorfragmenten. Bij één oor is de rand ook bewaard, maar 
het randtype kon niet met zekerheid bepaald worden. Mogelijk gaat het om een bandvormig oor. 
De kom heeft twee randtypes. Een eerste randtype is een eenvoudige bandvormige rand met een 
mogelijke ingesnoerde hals.37 Een tweede randtype is een bandvormige rand met draairibbel 
bovenaan de rand.38 Een vrij compleet randprofiel van deze kom werd getekend. Het gaat om een 
kom met een randdiameter van 27 cm. Deze kom rust op een lichte lensbodem met drie meerledige 
standvinnen (niet getekend). 
De voorraadpot komt voor met een eenvoudige, licht verdikte en afgeronde rand die ongeveer 45° 
naar buiten geknikt is op een hoge hals.39 De bovenzijde van dit individu kon vrij goed 
gereconstrueerd worden. Het gaat om een waarschijnlijk kogelpotvormige voorraadpot met een 
randdiameter van 19 cm. Aan de buitenzijde werden geen roetsporen  aangetroffen, waardoor een 
kookfunctie kan uitgesloten worden. Met enige voorzichtigheid kan een functie als voorraadpot naar 
voor geschoven worden. 
                                                          
37
 Van Holme et al. 2010, 99. Type R60, gelijk aan De Groote 2008, 121, Type L113a. 
38
 Van Holme et al. 2010, 99. Type R64. 
39
 Van Holme et al. 2010, 98. Type R30. Vergelijkbaar met De Groote 2008, 115. Type L11. 
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Figuur 35: Voorraadpot en kom in grijs aardewerk uit spoor 1.2 
  
Archeologische prospectie, Mechelen-Colruyt 
 
 
 
 B
A
A
C
 V
la
an
d
er
en
 R
ap
p
o
rt
 7
5
 
45 
 
7 Synthese en waardering 
7.1 Synthese 
Het archeologisch onderzoek op het terrein langs de Oscar Van Kesbeeckstraat was gebaseerd op 
twee belangrijke pijlers: ten eerst vond een uitvoerig bureauonderzoek plaats, waarbij historische 
bronnen en cartografische gegevens omtrent het voormalige begijnhof onderzocht werden. Ten 
tweede werden op het terrein drie locaties geselecteerd waar proefputten werden aangelegd. De 
combinatie van de resultaten van deze twee onderzoeken vormen de basis voor een interpretatie en 
evaluatie van het bodemarchief van het terrein. 
 
Wanneer men een algemene staat van het bodemarchief van het onderzoeksterrein opmaakt, valt 
vrijwel meteen op dat binnen de drie aangelegde werkputten zich dezelfde tendensen aftekenen. Zo 
blijkt er pas vanaf de late 13e eeuw een eerste occupatiefase plaats te vinden. Deze manifesteerde 
zich in alle drie de werkputten, direct op de natuurlijke moederbodem, als een opeenvolging van 
relatief dunne, zandige ophogingspakketten. Zo werden in werkput 1 tussen 4.10 m en 4.60 m TAW 
in totaal vijf verschillende ophogingspakketten aangetroffen (S.1.01, S.1.03 - S.1.05 en S.1.09) Ook in 
werkput 3 ging het om drie ophogingslagen (S.3.01 – S.3.03). Het beperkt aangetroffen aardewerk 
wees uit dat deze lagen allen tussen de 14e en 16e eeuw gedateerd moeten worden. 
Het onderzoeksterrein kende, met andere woorden, tussen de late 13e en 16e eeuw een erg 
dynamische occupatieperiode. Deze werd gekenmerkt door een intensieve fase van vrijwel 
permanente landherinrichting en – exploitatie. Ook werd er tijdens deze periode een 
grachtensysteem aangelegd, waar greppel S.1.02 vermoedelijk deel van uitmaakte. 
De intensieve occupatieperiode op het terrein tussen de late 13e en late 16e eeuw wordt ook 
bevestigd binnen de historische en cartografische bronnen. Niet toevallig werd in 1284, ter hoogte 
van het onderzoeksgebied, het oude begijnhof gesticht. Cartografisch materiaal uit de 16e eeuw 
toont dit begijnhof als een semi-urbane omgeving, met naast relatief dichte bebouwing ook open 
ruimten en een greppelsysteem. De bloei van het begijnhof ging gepaard met een intensieve en 
permanent landherinrichting. 
Naast de mogelijke greppel die tot het grachtensysteem van het begijnhof behoorde, werden geen 
sporen of structuren van het begijnhof aangetroffen. Dit lijkt er op te wijzen dat men het 
onderzoeksterrein in een minder bebouwd gedeelte van het begijnhof moet situeren. Meer intensief 
bebouwde gedeelten van het begijnhof lijken zich, op basis van cartografische bronnen, ten oosten 
en ten noorden van het terrein te bevinden. 
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Aan het einde van deze fase werden ter hoogte van werkput 1 twee puinkuilen aangelegde. 
Alhoewel er geen resten van brandhaarden werden aangetroffen, stonden deze misschien in verband 
met de vernietiging en afbraak van het begijnhof in 1578, al valt dit archeologisch niet hard te 
maken. 
De dynamische occupatiefase werd afgesloten na het verval van het begijnhof. In het bodemarchief 
vertaalde dit zich in een vrij dik ophogingspakket (S.1.06, S.2.02, S.3.04), dat het hele terrein afdekte. 
Het aangetroffen aardewerk dateerde het ontstaan van deze laag ten vroegste in de 16e eeuw. Dit 
impliceert dat de dynamiek binnen de exploitatie van het terrein vrij acuut eindigde met een enkele, 
grootschalige landherinrichting op het einde van de 16e eeuw. 
Op de cartografische bronnen kan men ook een breuk in het landgebruik vaststellen na de 16e eeuw. 
Waar het terrein tussen de 13e en 16e eeuw, onder invloed van het begijnhof, een semi-urbaan 
karakter kende, werd dit vanaf de late 16e eeuw deels verlaten en omgevormd tot open 
landbouwgebied. Dit is duidelijk zichtbaar op de kaarten uit de late 18e (Ferrariskaart, 1772-1778)en 
19e eeuw (Poppkaart, ca. 1824). 
De exacte omvang en kenmerken van deze landherinrichting zijn echter niet volledig in te schatten 
aan de hand van de archeologische gegevens. Het bodemarchief werd immers zeer recent volledig 
verstoord en afgetopt, doorheen de 16e eeuwse ophogingslaag. Het is bijgevolg niet mogelijk in te 
schatten wat de volledige omvang van de laag was en of het bodemarchief nog latere lagen en 
sporen vertoonde. Over de mogelijke latere occupatiefasen zijn dan ook geen archeologische 
gegevens beschikbaar. 
 
7.2 Beantwoording onderzoeksvragen 
- Wat zijn de gekende archeologische en historische gegevens? 
Zie hoofdstuk 4 
 
- Hoe was de oude perceelsindeling? 
Een evolutie van de perceelsindeling werd geschetst aan de hand van cartografische 
 bronnen. 
 
- Is er via archeologisch onderzoek of waarnemingen op aanpalende of nabijgelegen percelen 
reeds info beschikbaar over de dikte en de opbouw van het aanwezige bodemarchief? 
Er werd geen betrouwbare informatie over de opbouw van het bodemarchief in de omgeving 
van de site gevonden. 
 
- Zijn er archeologische sporen aanwezig, zo ja, op welke diepte? 
Er werden naast enkele ophogingspakketten, twee kuilen en een greppel aangetroffen in 
werkput 1, op een hoogte van ongeveer 4.10 tot 4.60 m TAW. 
 
- Bevinden de sporen zich in stratigrafisch verband? 
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De sporen werden in een profieltekening geregistreerd en opgenomen in een Harris-matrix, 
die de stratigrafische relatie tussen alle aangetroffen sporen omvatte. 
 
- Hoeveel verschillende lagen/stratigrafie zijn er te onderscheiden in de verschillende 
 proefputten? En hoe zijn die over de verschillende proefputten heen gelinkt? 
Er werden over de werkputten heen drie grote fasen onderscheiden: een recente verstoring 
of ophoging, een 16e eeuws ophogingspakket en een reeks 13e tot 16e eeuwse ophogingen. 
Deze fasering werd in alle drie de werkputten aangetroffen. 
  
- Bevatten deze lagen archeologische vondsten? 
 Deze lagen bevatten naast baksteen- en mortelfragmenten, ook sporadisch aardewerk. 
 
- Uit welke periode dateren de vondsten? 
Er werd aardewerk aangetroffen in de 13e tot 16e eeuwse lagen en in het 16e eeuwse 
ophogingspakket. 
 
- Zijn er sporen van een kerk/kerkhof/begijnhofwoningen/inrichting van het begijnhof 
 waarneembaar? 
Er werd enkel een greppel aangetroffen, die mogelijk tot een grachtensysteem van het 
begijnhof behoorde. 
 
- Hoe is de bewaringstoestand van de archeologische sporen? 
De sporen zijn tot op het niveau van de recente verstoring gaaf bewaard. Wel bevindt de 
grondwatertafel zich in werkput 1 boven de diepste sporen. 
 
- In welke mate is het terrein reeds verstoord? 
Het terrein werd recent tot op een diepte van 4.80 tot 5.00 m TAW volledig opgehoogd en 
verstoord. 
 
- Wat was de invloed van de bestaande bebouwing/verhardingen op het archeologisch 
 erfgoed? 
De bestaande verharding en aanleg van wegen werden enkel op de recente verstoring of 
ophoging aangelegd. 
 
- Op welke hoogte bevindt zich de natuurlijke bodem? 
In de drie werkputten bevond de natuurlijke bodem zich op een hoogte van 4.00 tot 4.10 m 
TAW, dus de huidige hellingen in het terrein blijken kunstmatig. 
 
- Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch erfgoed? 
 De verstoring die gepaard zal gaan met de heraanleg van het parkeerterrein is maximaal 
 40cm onder het aangesneden.  Voor de plaatsing van de regen- en sprinklerputten zal de 
 ontgraving vast en zeker tot in de archeologisch relevante niveaus reiken.  
 
- Kunnen de archeologische sporen in situ behouden blijven en welke acties dienen hiervoor 
 ondernomen te worden? 
 Aangezien er geen relevante archeologische sporen werden aangetroffen dienen volgens 
 BAAC geen acties ondernomen te worden.  
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- Welke onderzoeksvragen moeten bij een eventueel vervolgonderzoek beantwoord worden? 
 N.v.t., aangezien er geen vervolgonderzoek wordt geadviseerd. 
 
- Wat is de te volgen opgravingsstrategie bij een vervolgonderzoek? 
 Idem.  
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7.3 Besluit en advies 
In opdracht van Colruytgroup heeft BAAC Vlaanderen een archeologische prospectie met ingreep in 
de bodem uitgevoerd op het terrein gelegen aan de Oscar Van Kesbeeckstraat te Mechelen. 
Aangezien het te ontwikkelen terrein zich binnen de contouren van het voormalige Groot Begijnhof 
extra muros van Mechelen bevond, was het archeologische potentieel erg hoog. Om het 
bodemarchief van de locatie volledig te analyseren, interpreteren en evalueren, werd een 
bureauonderzoek uitgevoerd, aangevuld met de aanleg van drie proefputten. 
 
Bij de aanleg van de proefputten bleek al snel dat het onderzoeksterrein recent volledig verstoord en 
opgehoogd werd vanaf een diepte van ongeveer 4.80 – 5 m TAW, hetgeen overeenkomt met 
ongeveer een tot anderhalve meter onder het huidige maaiveld. Deze verstoring kan in verband 
worden gebracht met recente verbouwings- en sloopwerken. 
Onder de recente verstoring werd een vrij dik, homogeen ophogingspakket aangetroffen. Aan de 
hand van aangetroffen aardewerk kon deze laag rond de late 16e eeuw gedateerd worden, die wordt 
gerelateerd aan de opgave en de herindeling van de gronden van het voormalige begijnhof. Deze 
laag dekte op zijn beurt de ophogingslagen af die gerelateerd kunnen worden aan de effectieve fase 
van het begijnhof. 
 
Daar er zich, naast historische ophogingspaketten, geen archeologisch relevante sporen of structuren 
werden aangetroffen is BAAC Vlaanderen van mening dat er geen archeologisch vervolgonderzoek 
dient te gebeuren.  
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10  Bijlagen 
10.1 Sporenlijst 
10.2 Fotolijst 
10.3 Vondstenlijst 
10.4 Allesporen-plan 
Spoor WP Vlak Interpretatie Beschrijving (afmetingen, textuur, kleur, inclusies) Spoorrelaties Tekenvel Vondst Datum
1.1 1 2 gracht? lineair; zandig; br-diobr-dogr; hetero; gevlekt, bst1 1 1 2/10/2013
1.2 1 2 gracht? lineair; dogr, zandig; homo; aw2, bst1, mo1 1 2 2/10/2013
1.3 1 pr 1.2 en 1.3 ophoging gro-gr; zandig; homo; bst1 1 2/10/2013
1.4 1 pr 1.2 en 1.3 ophoging ge-gr; zandig homo; bst1, hk1 1 2/10/2013
1.5 1 pr 1.2 en 1.3 ophoging dogr-dobr-doge; hetero; zandig; bst1, hk1, mo1 1 2/10/2013
1.6 1 pr 1.2 en 1.3 ophoging dobr; zandig; homo; bst1, hk1, mo1, aw1, humeus 1 3 2/10/2013
1.7 1 pr 1.2 en 1.3 ophoging dogr; zandig; homo; bst2; beton2; izomo1 vulling vlak1; recent 1 2/10/2013
1.8 1 pr 1.3 puinspoor bst puin en mo 1 2/10/2013
1.9 1 pr 1.2 en 1.3 ophoging dobr; zandig; homo; humeus 1 2/10/2013
1.10 1 pr  1.1 ophoging grgr; zandig, hetero; brokkig/gevlekt br-zw-ge; bst1, plastic recent 1 2/10/2013
1.11 1 pr 1.2 puinspoor bst puin en mo
2.1 2 pr 2.1 ophoging dogr-dobr-doge; hetero; zandig; bst1, hk1, mo1 recent 2/10/2013
2.2 2 pr 2.1 ophoging dobr; zandig; homo; bst1, hk1, mo1, aw1, humeus misschien =S1.6 4 2/10/2013
2.3 2 pr 2.1 ophoging gr; grof zand/stabilisee; homo; hard 2/10/2013
2.4 2 pr 2.1 ophoging ge-gr; zandig hetero; groen gevlekt; bio1; bst1, aw1 5 2/10/2013
3.1 3 pr 3.1 ophoging ge-gr; hk1; zandig 2/10/2013
3.2 3 pr 3.1 ophoging gr; hk1; bst1; lemig 6 2/10/2013
3.3 3 pr 3.1 ophoging br-ge; mo1, bst1; lemig 2/10/2013
3.4 3 pr 3.1 ophoging br; bst 1; mo1; hk1; schelpjes; ker1; zandig 7 2/10/2013
3.5 3 pr 3.1 ophoging br-gr; mo2;bst2; hk1; zand 2/10/2013
3.6 3 pr 3.1 vervuiling br-roest-gr; heterogeen; vervuiling; puinig; bst; hout; metaal; beton; zand 2/10/2013
3.7 3 pr 3.1 ophoging fijn zand; br-groe; gevlekt 2/10/2013
3.8 3 pr 3.1 ophoging br laagje; bst2; vervuild 2/10/2013
3.9 3 pr 3.1 stabilisé beige zand 2/10/2013
3.10 3 pr 3.1 asfalt asfalt 2/10/2013
Foto WP Vlak Spoor Beschrijving richting Opmerking datum
PA020005 1 1 Vlakfoto zuid 2/10/2013
PA020006 1 1 Vlakfoto zuid 2/10/2013
PA020007 1 1 Vlakfoto west 2/10/2013
PA020008 1 1 Vlakfoto west 2/10/2013
PA020009 1 1 Vlakfoto oost 2/10/2013
PA020010 1 1 Vlakfoto oost 2/10/2013
PA020011 1 1 Profiel 1.1 zuid 2/10/2013
PA020012 1 1 Profiel 1.1 zuid 2/10/2013
PA020013 2 1 Vlakfoto noord 2/10/2013
PA020014 2 1 Vlakfoto noord 2/10/2013
PA020015 2 1 Vlakfoto oost 2/10/2013
PA020016 2 1 Vlakfoto zuid 2/10/2013
PA020017 2 1 Vlakfoto west 2/10/2013
PA020018 1 2 Vlakfoto zuid 2/10/2013
PA020019 1 2 Vlakfoto zuid 2/10/2013
PA020020 1 2 Vlakfoto zuid 2/10/2013
PA020021 1 2 Vlakfoto zuid 2/10/2013
PA020022 1 2 Vlakfoto zuidwest 2/10/2013
PA020023 1 2 Profiel 1.2 west 2/10/2013
PA020024 1 2 Profiel 1.2 west Ingekrast 2/10/2013
PA020025 1 2 Profiel 1.3 zuid 2/10/2013
PA020026 1 2 Profiel 1.3 zuid Ingekrast 2/10/2013
PA020027 2 2 Vlakfoto zuid 2/10/2013
PA020028 2 2 Vlakfoto zuid 2/10/2013
PA020029 2 2 Vlakfoto zuid 2/10/2013
PA020030 2 2 Vlakfoto zuid 2/10/2013
PA020031 2 2 Profiel 2.1 oost 2/10/2013
PA020032 2 2 Profiel 2.1 oost 2/10/2013
PA020033 2 2 Profiel 2.1 oost 2/10/2013
PA020034 1 2 Profiel 1.2 west Detail verdiept 2/10/2013
PA020036 3 1 Vlakfoto zuid 2/10/2013
PA020037 3 1 Vlakfoto oost 2/10/2013
PA020038 3 1 Vlakfoto noord 2/10/2013
PA020039 3 1 Vlakfoto noord 2/10/2013
PA020040 3 2 Vlakfoto oost 2/10/2013
PA020041 3 2 Vlakfoto oost 2/10/2013
PA020042 3 2 Vlakfoto noordoost 2/10/2013
PA020043 3 2 Profiel 3.1 zuid 2/10/2013
PA020044 3 2 Profiel 3.1 zuid 2/10/2013
PA020045 3 2 Profiel 3.1 zuid 2/10/2013
PA020046 3 2 Profiel 3.1 zuid 2/10/2013
PA020047 3 2 Profiel 3.1 zuid Ingekrast 2/10/2013
PA020048 3 2 Profiel 3.1 zuid Ingekrast 2/10/2013
PA020049 3 2 Profiel 3.1 zuid Ingekrast 2/10/2013
Vondst WP Vlak Spoor Vulling Categorie Context Aanvullende info Datum
1 1 2 1.1 AW AAVL 2/10/2013
2 1 2 1.2 AW AAVL 2/10/2013
3 1 2 1.6 AW AAVL 2/10/2013
4 2 2 2.2 AW AAVL 2/10/2013
5 2 2 2.4 AW AAVL 2/10/2013
6 3 2 3.2 AW AAVL 2/10/2013
7 3 2 3.4 AW AAVL 2/10/2013
WP2
WP1
WP3
S.1.01
S.1.02
Mechelen
Project Colruyt
Overzichtsplan
Plannr: 01
Dosnr: 2013-181 Vergunningsnr: 2013/414
Legende
N
Werkput
Grondsporen
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Profielen
